[bookmark: _GoBack]Проект BG05SFOP001-1.002-0004-С01: „Надграждане на имотния регистър за интеграция с кадастралния регистър и предоставяне на допълнителни е-услуги“
Дейност 1: „Привеждане на подзаконовата уредба и вътрешните правила в съответствие с практиката и нормативната рамка в областта на е-управление“

1. Цели на проекта
1.1. Основна цел: намаляване на административната тежест и подобряване на административното обслужване.
1.2. Проектът няма за цел въвеждане на електронни вписвания, но ще позволи въвеждане на електронни услуги и на практики по използването на електронни документи и електронни подписи.
1.3. Подобряване на модула за отдалечен достъп до системата за нейните потребители.
1.4. Създаване на предпоставки за интегриране с други регистри.
1.5. Въвеждане на нови услуги, включително: услуги на принципа на комплексното административно обслужване (КАО); частичен електронен документооборот (без вписванията); удостоверяване с електронни подписи (КЕП за нотариуси и съдии по вписванията); услуги от типа „сигурност чрез видимост“.
2. Необходима актуализация на действащи нормативни актове: Правилник за вписванията (актуализация или нов); Наредба № 2 от 21 април 2005 г. на МП за воденето и съхраняването на имотния регистър (актуализация или обединяване в новия ПВ; Тарифа за държавните такси, събирани от Агенция по вписванията; Инструкцията за вътрешен документооборот и организация на работата с електронно подписани документи в АВ.
3. Разработване на проекти за нови нормативни актове: Проект на Наредба за двустранната връзка и обмена на данни между кадастъра и имотния регистър (по чл. 6, ал. 3 ЗКИР); Проект на Наредба за създаване, поддържане и ползване на информационните системи за кадастъра и имотния регистър и за прекия достъп до данните в тях (съгл.чл. 7, ал. 3 ЗКИР) и внесен в МС; Вътрешни правила за работа на служителите; Детайлна процедура относно привеждане на номенклатурата от наличните към момента книги в ИИСКИР, с тези които се водят по реда на ПВ за службите, в които не е открито производство по създаване на имотен регистър и за службите, където има открито производство за създаване на имотен регистър по реда на ЗКИР.
4. Експериментално въвеждане на частичен електронен документооборот.
4.1. Причини и сходни решения: чл. 184 ГПК – представяне на електронен документ (ЕД) в исковия процес. Чл. 450а ГПК – електронен запор върху банкова сметка с КЕП – унифицирана среда за обмен на електронни запори. Чл. 501а-ж – електронен публичен търг (онлайн платформа за електронни публични търгове на МП от 2019 г.).
4.2. Основания: приложимост на правилата за исковото производство в охранителното (чл. 540 ГПК); Закона за електронния документ и електронните удостоверителни услуги и Регламент (ЕС) № 910/2014 на ЕП и на Съвета от 23.7.2014 г. относно електронната идентификация и удостоверителните услуги при електронни транзакции на вътрешния пазар.
Въпроси за дискусия: има ли предпоставки и установен интерес в участниците в гражданския оборот за въвеждане на електронен документооборот и в частност – за издаване на електронни документи в определени случаи?
5. Интеграцията с ТРРЮЛНЦ
На последователно вписване в ТРРЮЛНЦ и ИР подлежат 15 вида актове, при което ТРРЮЛНЦ се явява първичен регистър. Целта е въвеждане на КАО за тези вписвания, при което документация да се заявява и внася само в ТР.
Въпроси за дискусия:
· Кой точно акт следва да подлежи на вписване, съответно – подреждане в книгите на СВ, как да се внася – на гише или по електронен път, или алтернативно - само на гише?
· Служебно ли трябва да се извършва вписването в ИР?
· Следва ли да се разработи опция за вписване на електронен документ (удостоверение, издадено от ДЛР на ТР)?
6. НОВИТЕ ЕЛЕКТРОННИ УСЛУГИ:
6.1. Регистриране на заявление за предстояща сделка (предварително деклариране  на дата на предстояща сделка).
Целта на услугата е създаване на сигурност и увереност в страните в процеса и осигуряване видимост на подготвителни действия за сделки с недвижим имот за всяка заинтересовано лице.
Въпроси за дискусия: колко по-рано следва да се допусне като максимален срок? Следва ли да се обвързва с уговореното с предварителния договор, който не подлежи на вписване?
6.2. Проверка на статус на заявление, осигуряващ видимост на подготвителни действия за сделки с недвижим имот.
Услугата е производна на регистрирането на предстояща сделка. В случая всеки, който има интерес или намерения по отношение на имота, ще е в състояние да установи, че за него се подготвя сделка. Това е напълно възможно при положение, че имотът има идентификатор и по него вече е вписан поне един акт.
Въпроси за дискусия: Какъв обем информация следва да дава достъпа да системата през тази услуга освен за самия имот (страни, нотариус, тип сделка)?
6.3. Автоматизирано известяване на заинтересовани страни на посочен e-mail адрес.
Услугата е предвидена като генериране на текст с определени реквизити и изпращането му по електронен път при известен адрес на електронната поща на страна или участник в производството, или на титуляр на вещни права за определен имот. Известяването следва да се извършва по заявка и само при промени на данни или заявка за такива, напр. издаването на удостоверение или заверен препис, които се явяват нотариални производства. Услугата може да се разработи само при налична помощна електронна партида за имотите с кадастрален идентификатор, а ако се предоставя по отношение на персонална партида – без ограничение.
Въпроси за дискусия: По какъв начин следва да се предоставя услугата – свободно, подобно на известяванията чрез СМС, или със съответни ограничения?
6.4. Уведомителна услуга за общините и техните бази данни за данъчни цели.
Съгласно чл. 51, ал. 1 ЗМДТ СВ уведомява съответната община за прехвърлените, учредените, изменените или прекратените вещни права върху недвижими имоти в 7-дневен срок от вписването. В закона не се посочва формата, а само съдържанието на изявленията (уведомяванията). Дори и при стриктното изпълнение на това изискване, контрола върху декларациите изисква хиляди човекодни ръчен труд за анализи и съпоставяне на данни, което не е по силите на местната приходна администрация. Общините не разполагат с унифицирани бази данни, позволяващи автоматизиран обмен. Това налага уведомяването да се прави чрез: пряк достъп до специално генерирани справки чрез потребителския модул на базата данни, или алтернативно – нотифициране за всяка промяна в съответните части („Б“ и „В“) на електронните партиди, едновременно с АГКК.
Въпроси за дискусия: следва ли да се подкрепи по-нататъшна инициатива за едностранен автоматизиран обмен на данни, който да доведе до служебно актуализиране на данъчните регистри при всяка сделка, без изискване за деклариране от приобретателя?
6.5. Искане за издаване на преписи.
Лица, които имат правен интерес да искат заверени преписи са определени в чл. 52 ПВ (страни, праводатели, правоприемници и длъжностни лица) и ако искането се внася по електронен път следва да го направят по електронен път с УЕП или КЕП, като установят своят интерес със сканирани и приложени документи.
Издаването на незаверен препис може да бъде заявено от всеки с УЕП или КЕП или друга форма, която позволява установяване на самоличността и другите необходими реквизитите за Регистър „Преписи“.
Въпроси за дискусия: Следва ли да се допусне издаването на незаверени електронни преписи чрез рутинен достъп до сканираното нотариално или особено канцеларско дело, подобно на Търговския регистър, или издаването следва да става само при досегашния ред – с регистрация на заявление и лице, което го внася, но по електронен път (напр. с УЕП)?
6.6. Искане за издаване на удостоверение за лице.
Общото нововъведение за всички искания за издаване на удостоверения е разработваната техническа възможност услугата да се иска по електронен път, или алтернативно да се заяви в една както и в различни СВ „на едно гише“. Във втория случай СВ по искането ще се различава СВ по издаването на удостоверението.
Въпроси за дискусия: Каква степен на електронизация на услугата следва да се разработи? При по-ниска степен само заявлението за услугата може да се подаде по електронен път (с платената такса), а изготвянето, сверяването, заверяването и получаването на удостоверението да стават на традиционен носител, вкл. чрез куриерска услуга. При по-високите степени на електронизация всеки следващ процес се води на електронен носител, като в най-висшата си степен самият финален документ (УВТ) е електронен и се заверява от съдията с КЕП.
6.7. Искане за издаване на удостоверение за имот.
В много СВ има проблем с издаването на удостоверения за имот поради липса на кадастрално покритие, неизвестно описание на имота в старите актове и/или по други причини. Поради това удостоверението се издава като съвкупност от удостоверения за лица, страни по вписания акт, които се подреждат в документален формат.
Въпроси за дискусия:
· Следва ли тази практика да бъде подкрепена като съответна на съществуващата персонална система на вписванията, или във всички случаи следва да се въведат наличните данни за имота по книгите съгласно изискванията на чл. 47 ПВ?
· Следва ли да се въведе статус „оставяне без движение“ по заявлението при нередовности (напр. недостатъчна идентификация на имота)?
6.8. Искане за издаване на удостоверение за време (период от време).
В най-честия случай се иска издаването на удостоверение едновременно за имот и период, или респективно лица и период.
Въпроси за дискусия:
· Следва ли да се издава удостоверение за период, в случаите, когато такъв не е изрично посочен от лицето съобразно изискването на чл. 48 ПВ?
· Длъжни ли са СВ и съдията по вписванията да ограничат удостоверението само до искания период от време, респективно – да посочат служебно период, когато такъв не е посочен от заявителя?
6.9. Калкулатор за изчисление на дължимите държавните такси.
Съществуват две технически алтернативи: (1) Предварително установяване размера на евентуално дължимата ДТ за вписвания или услуги от всяко лице през портала на АВ и (2) Инцидентно определяне размера на ДТ от информационната система в конкретно висящо нотариално производство, водено по електронен път. Функционалността по първата опция не предполага изменения в действащото законодателство или подзаконови актове. Тя има изцяло справочен характер. Функционалността по втората опция може да бъде развита само при положение, че бъдат въведени електронни услуги от трето и по-високо ниво. Това от своя страна изисква съществени изменения в законодателството (съществува концептуална разработка на Нотариалната камара), които не се очакват в непосредствено предстояща перспектива.
7. Други проблеми за обсъждане.
7.1. Унифицирането на книгите в различните СВ. Налага се поради необходимостта от еднакво прилагане на закона, рационализиране на практиката и единната информационна система за цялата страна. В момента книгите са осем (без тези по завещателните разпореждания). Във времето различните служби са водили различни книги с различни наименования.
Въпроси за дискусия: Следва ли броят на книгите да се редуцира до две: „Вписвания“ и „Откази“, всяка с непрекъсната годишна номерация?
7.2. Електронизиране на регистрите. Съгласно ПВ СВ би следвало да водят най-малко осем на брой регистри (заедно с партидните книги или картотеки). На хартия задължително се водят: входящият регистър, партидната книга, азбучният указател, регистърът за справки и регистърът за отказите и постановените по тях определения на окръжния съд.
Въпроси за дискусия: може ли да се подкрепи принципно пълното преминаване към електронни регистри при запазване на книгите на хартиен носител и делата към актовете, ако са внесени на хартиен носител?
7.3. Проблем със заличаването на ипотеки върху имоти с кадастрални идентификатори, които междувременно са били разделени. При разделянето старият идентификатор се заличава и заменя с няколко нови. Исканията за заличаване в много случаи са по старата имотна идентификация, тъй като за заличаването не се изискват скици-извадки от КККР.
Въпроси за дискусия: необходима ли е конкретна промяна в приложимите нормативни актове, с която да се въведе изрично изискване за заличаване по актуалната, а не по историческата идентификация?
7.4. Проблем с приключването на т.нар. „двойно входящ регистър“ за деня. След получаване на входящ номер в СВ искането за вписване се докладва на съдия по вписванията за разпореждане, респективно отказ. Входящият регистър отразява редът на постъпване на актовете (чл. 34, ал. 1 ПВ), поради което по поредния номер на входящия регистър се определя редът на извършеното вписване, отбелязване или заличаване (чл. 34, ал. 2 ПВ). Тъй като не всички постъпили актове се вписват, а някои от тях получават отказ, съществува служебен регистър (най-често наричан „двойно входящ“), който практически определя редът на разпорежданията за вписване в непрекъсната годишна поредност за съответната СВ и подреждането в книгите. На практика не е възможно двойно входящият регистър за деня да бъде приключен в рамките на работното време, тъй като част от разпорежданията за вписване се получават именно тогава, а въвеждането на данните отнема време. Това налага организирането на извънредни смени и допълнителен персонал за приключването му в деня на вписването.
Въпроси за дискусия: След като служебният (двойно входящ) регистър няма значение за определяне реда на вписването, следва ли да се допусне той да бъде приключван на следващата дата?
7.5. Проблем с т.нар. „вписване на свързани актове“. В най-честия случай това е нотариален акт за покупко-продажба и нотариален акт за учредяване на ипотека, които трябва да бъдат вписани в определената им поредност.
Въпроси за дискусия: Необходимо ли е свързаните актове да имат непосредствено последователни номера, или е достатъчно номерът на първия акт да предхожда номера на втория?
8. Общи въпроси.
8.1. Необходимо ли е развитие и надграждане на РИОС и интеграцията му с ТРРЮЛНЦ и системата за имотна регистрация?
8.2. Има ли практически предпоставки за перспективното въвеждане на електронен нотариален акт (напр. по системата Телеакт, разработена от Нотариалната камара)?
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